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APRESENTACAO

f com grande honra e alegria que apresento este novo volume de estudos sobre
as relacoes entre 0 direito e a comunicagio, especialmente em face das novas tec-
nologias. O surgimento de novos ambientes comunicativos, estruturados de modo
inteiramente diverso das chamadas midias tradicionais, trouxe novos desafios e
uma enxurrada de novos conflitos que os tribunais tém sido chamados a solucionar.
Tais solucoes ndo podem, de um lado, prescindir do conhecimento técnico acerca
dos instrumentos comunicativos aos quais se aplicam — sob pena de gerar respostas
inexequiveis ou ineficientes —, mas também ndo podem, de outro lado, se distanciar
do firme compromisso da ordem juridica brasileira com a tutela e promogao dos di-
reitos fundamentais, crescentemente ameacadas por praticas como online hate speech,
cyberbullying, shaming, fake news e assim por diante. Dai porque se torna cada vez
mais urgente e necessério o estreitamento do didlogo entre os estudiosos do direito e
dacomunicacao. E preciso diminuir o abismo quese estabeleceu historicamente entre
estes dois campos tdo relevantes da atuagéo humana, néo raro por forca de estigmas
e pré-conceitos que identificam juristas como censores de toga e comunicadores
como pessoas absolutamente indiferentes aos direitos das pessoas retratadas em sua
atividade. Nenhum dos dois extremos encontra amparo na realidade atual, em que
profissionais dessas duas dreas de conhecimento tém interagido cada vez mais na
busca de solugdes que se revelem, a um s6 tempo, justas e eficientes.

O conjunto de estudos que o leitor tem agora em maos procura contribuir para
esse esforco, construindo, a partir de casos controvertidos, a ponte necessaria entre
a aplicagéo das normas juridicas e as novas formas de comunicac¢do em um mundo
“digital”. A obra é fruto de intensos debates travados nos encontros periédicos do
Grupo de Pesquisa em Direito e Midia que tenho a honra de coordenar, desde 2012,
no ambito do Programa de Pés-graduagao em Direito da UER]. O referido grupo de
pesquisa inclui diferentes geracoes de estudiosos, que expdem, nos artigos aqui reu-
nidos, suas reflexdes sobre alguns dos problemas mais palpitantes da realidade atual,
como a responsabilidade civil por compartilhamento de mensagens por WhatsApp
e por administragéo de grupos no mesmo aplicativo; a discussio sobre a incidéncia
de direitos autorais sobre memes e outras manifestagdes tipicas do mundo digital;
0 problema dos vazamentos seletivos de informagdes sigilosas na rede; o direito de
resposta em publicagdes online; o direito de retificacdo de noticia equivocada na in-
ternet; o direito ao esquecimento; a discussio sobre o atual conceito de censura; entre
tantas outras matérias que tém exigido umaresposta juridica previsivel e consistente.
De fato, o leitor encontrard neste livro nao apenas um utilissimo repertério de casos
concretos, mas propostas de solucdes para os problemas apresentados, sempre em
linguagem didatica e acessivel.
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AAMBIGUA RELACAO ENTRE LIBERDADE DE EXPRESSAO E TECNOLOGIA

A sucessdo deavangos tecnologicosligados ainternet, asredes sociais, aos smar-
tphones e a cultura digital ndo resultou apenas na abertura de espacos inteiramente
novos para o intercdimbio de informagdes e ideias, mas também em uma alteracéo
na propria forma de se comunicar. Em todo o mundo, especialistas registram, ha
tempos, o crescimento continuado de um “movimento internacional de jovens dvidos
para experimentar, coletivamente, formas de comunicagdo diferentes daquelas que as
midias cldssicas nos propoe.”! Trata-se de uma alteracio profunda de mentalidade e
de habitos, que exprime um sentimento de insuficiéncia em relagdo nao apenas ao
contetdo, masa prépria estrutura “unilateral” dos meios tradicionais de comunicagdo
de massa, preferindo-se meios que permitam aos individuos participar ativamente
nio apenas da selecéio, mas da propria construcéo e difusio das informacées que
recebem.?

Essa mudanca de papel do publico — que deixa de ser mero destinatario para se
transformar, agora, em uma espécie de coautor do discurso comunicativo — assume,
na histéria da comunicacéo, tom genuinamente “revoluciondrio”. Até poucos anos
atrés, essa revolucdo eravista principalmente sob o prisma positivo: o estabelecimento
de canais de comunicacéo auténticos e diretos entre pessoas situadas nas mais dife-
rentes regides do globo prometia uma espécie de olimpo da liberdade de expressdo, no
qual a interatividade permanente contribuiria para a livre circulagéo de ideias, para

oaumento dosniveisinformacionais e, consequentemente, paraareducio daintole-

rancia e dos preconceitos, a partir do estimulo irresistivel ao contato com “o outro”.?

1. LEVY, Pierre. Cibercultura. Sio Paulo: Ed. 34,1999, p. 11.

2. Sobreaestrutura “unilateral”, por vezesreferida como “autoritaria”, dos meios tradicionais de comunicagio,
especialmente a televisao, ver RODOTA, Stefano. Intervista su Privacy e Liberta. Bari: Laterza, 2005, p. 125:
“Alcune tecnologie hanno in sé una forza che spinge, per esempio, a rafforzare un potere. La stessa televisione
tradizionale resta, a mio avviso, una tecnologia sostanzialmente autoritaria: ¢’ chi parla, chi si esprime e chi
semplicemente assiste in modo passivo, senza altra possibilita di reazione che spegnete il televisore o passare
suun altro canale, dove, tuttavia, si ritrova nella stessa condizione di dipendenza. La tv puo essere usata da un
leader democratico come da un dittatore, e la distinzione tra l'uno e Ualtro ¢ affidata ai contenuti: ma resta il fatto
comune dell’intima essenza autoritaria della televisione tradizionale.”

3. Nessadirecdo, ver Pierre Lévy: “O ciberespaco, interconexio dos computadores do planeta, tende a tornar-se
aprincipal infra-estrutura de producio, transacéo e gerenciamento econdmicos. Serd em breve o principal
equipamento coletivo internacional da memédria, pensamento e comunicacido. Em resumo, em algumas
dezenas de anos, o ciberespaco, suas comunidades virtuais, suas reservas de imagens, suas simulacoes inte-
rativas, sua irresistivel proliferacio de textos e de signos, serd o mediador essencial da inteligéncia coletiva
da humanidade.” (Cibercultura. Sio Paulo: Ed. 34, 1999, p. 167)
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Maisrecentemente, contudo, o entusiasmo tem cedido espacoaalgum ceticismo,
provocado pela intensificacdo do chamado online hate speech e pela disseminacio
de praticas lesivas, como o shaming* e o cyberbullying,’ além de outros fenomenos
que exprimem uma espécie de “dark side” das redes sociais® e sugerem que novos
ambientes comunicativos podem, em certas situacdes, estar servindo mais a frustra-
¢do da liberdade de expressio que a sua consagracio — e, pior, frequentemente em
prejuizo das minorias. A propria estrutura dos novos ambientes eletronicos, erigida
quase sempre sobre a construcédo de “perfis” aos quais se atrelam “grupos” de “ami-
gos”, “seguidores” etc., a0 mesmo tempo em que pode reforcar lacos de identidade,
tem se revelado, ndo raro, como elemento que intensifica o sectarismo e a exclusdo
de outras visdes de mundo.

Contribui tampém para esse cendrio a estrutura limitada na qual se deve “en-
caixar” o discurso na internet—usualmente, com limites diminutos de caracteres ou
tempo de exposi¢do —, que acabam incentivando um elevado grau de superficiali-
dade nas manifestacoes na rede. Assim, usudrios sdo estruturalmente estimulados a
permanecer em uma espécie de circulo de pares, onde o discurso acaba se dirigindo
maisaobtencdo de “likes” e “curtidas”, que ao estabelecimento de um efetivo didlogo
sobre os temas tratados.” As mensagens divulgadas em redes sociais, por exemplo,
acabam assumindo, muitas vezes, um carater ensimesmado, quase publicitdrio, de
autoafirmacao daidentidade criada pelo emissor, que as fazem soar tdo pouco abertas
ao debate quanto “as mensagens iconocldsticas coladas nos vidros dos carros”.®

4. Em definicdo basica, shaming consiste no “ato de criticar e chamar a atengio de alguém publicamente,
especialmente na internet” (definicdo disponivel em: https:/dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/in-
gles/shaming). Para um estudo mais aprofundado sobre o fenomeno do shaming, ver LAIDLAW, Emily B.
Online Shaming and the Right to Privacy. In: Laws 6,n. 1, 2017, pp. 2-3: “Atits best, shaming can enforce rules
of civility in online communities. It can be a facilitative force for positive change. Indeed, shaming is entrenched
in our culture, particularly to address social wrongs seen as outside the reach of the law. Naming and shaming
is a core regulatory tool to address human rights abuses. Shame campaigns against corporations for violating a
perceived social or moral wrong is common, such as campaigns against sweat shops or concerning environmen-
tal standards. It is a common strategy to address regulation of internet-based companies, such as the campaign
against Facebook for its refusal to shut down a rape joke group or boycott of the internet registration authority
GoDaddy for supporting the Stop Online Privacy Act (SOPA) and the PROTECT IP Act (PIPA) or creation of fake
Facebook groups to publicly test the quality of Facebook’s application of its community standards. At its worst,
shaming is a brutal form of abuse, causing, among other things, social withdrawal, depression and anxiety.”

5. Seja consentido remeter a SCHREIBER, Anderson. Cyberbullying: Responsabilidade civil efeitos na familia.
Disponivel em: www.cartaforense.com.br: “Mas, afinal, o que ¢ exatamente o cyberbullying? Trata-se da
prética de intimidacéo sistemdtica a alguém por meio da internet ou tecnologias relacionadas, O cyber-
bullying consiste, em suma, na utilizacio do espaco cibernético para intimidar e hostilizar uma pessoa de
modo continuado.”

6. CLARKE, Tom. Social Media: thenew frontline in the fight against hate speech. Disponivel em: minorityrights.
org. Publicado em: 30.10.2013.

7. “Na busca da auto-identificaciio bem sucedida, os individuos auto-manipuladores mantém uma relacio
bastante instrumental com seus interlocutores. Estes tiltimos s6 sio admitidos para certificar a existéncia
domanipulador-ou, mais exatamente, para permitir que os manipuladores facam seus ‘eus virtuais’ cairem
narealidade.” JAUREGUIBERRY, Francis. Hypermodernité et manipulation de soi. In: AUBER, Nicole (org.).
Lindividu hypermoderne. Toulouse: Eres, 2004, pp. 155-168).

8. BAUMAN, Zygmunt. Vida para Consumo — A Transformacdo das Pessoas em Mercadorias. Rio de Janeiro:
Zahar, 2008, p. 138.
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porque se identifica, hoje, uma certa ambiguidade na relacdo entre liber-

Dai } .
¢ de expressdo € tecnologia. Ao mesmo tempo em que 0s avangos tecnolégicos

spacos de comunicagdo e suscitaram a esperanga de cria¢éo de uma
écie de olimpo da liberdade de expressio, tal esperanga nao parece ter, ainda, se
° tornando-se cada vez mais corriqueiros os exemplos de silenciamento

dad
abriram novos €

concretizadO, ' = | . _ ¢
JevozesNa internet, por meio de praticas grupais de opressdo genérica ou especifica

ue soterram 0 exercicio da liberdade de expressdo ou estimulam um crescente de-
sinteresse pela exposicdo e intercambio de ideias em ambientes virtuais.’

9. OPAPELDO DIREITO NA TUTELA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

Essa ambiguidade reflete-se também no plano juridico. Ao mesmo tempo em
que se instituiu um verdadeiro ativi§mo da liberdade de expresség na internet, ao
qual todos parecem querer se associar de algum modo - afinal, ninguém quer ser
rotulado como “um inimigo daliberdade” —, torna-se, por outro lado, cada vez mais
evidente que, muitas vezes, a defesa da liberdade de expressdo no universo digital
surge em defesa de interesses econdmicos ligados a preservagdo de um espaco de
autorregulardo na rede. Nesse contexto, o Direito € quase sempre visto com aver-
sd0, porque constitui, em larga medida, a palavra do Estado e, em ultima andlise, do
Estado-juiz, que representa, no plano simbélico, uma ameaca ao “territdrio livre”
da internet. Nesse contexto, uma decisdo judicial que se aventure, por exemplo, a
interferir na publicagdo de contetdo no campo das redes sociais, dos motores de
busca ou dos aplicativos de mensagens é quase sempre taxada como “censura” ou,
nominimo, (des)qualificada como uma intervencao imprépria em um universo que
seria, por defini¢do, governado pela liberdade absoluta.

Essavisdo é,ameu ver, falaciosa. As violacdes a direitos e os conflitos entre indi-
viduos podem se estabelecer em qualquer campo da atuagao humana e, na internet,
como em qualquer outro contexto, impedir aintervencdo do Direito em absoluto acaba
significando, quase sempre, deixar que esses conflitos se resolvam pela for¢a — nao
necessariamente a forca fisica, mas a forca daqueles que detém, por razdes culturais,
sociais ou econdmicas, o poder de ditar regras. Imaginar que a internet ¢ um “mundo
semregras” talvez signifique, nesse sentido, um pensamento excessivamente ingénuo.
Se uma decisio judicial que ordena a retirada de certo conteudo de uma rede social
devesse ser tratada como censura, o que se deveria dizer da acdo da prépria socieda-
de empresdria gestora da rede social que suprime certo contetido publicado por um
usudrio com base em regras ou termos de uso criadas por si propria? Uma decisao
judicial, a0 menos em tese, precisa estar amparada em normas juridicas, emitidas
democraticamente, e ser fundamentada (motivacio das decisées judiciais) emrazdes
juridicas controldveis por diferentes graus de jurisdi¢iio a que se pode recorrer, no
e

9. Erajd oalerta de Bauman, para quem “a ‘rede’ parece, de maneira perturbadora, uma duna de areia soprada

pelo vento e nio um canteiro de obras onde se poderdo estabelecer vinculos sociais confiaveis” (Vida para
Consumo, cit., p. 137).
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ambito de procedimentos que asseguram a vitima a ampla defesa e o contraditério,
enquanto a supressdo de contetido promovida por uma companhia privada em um
universo que fosse eventualmente imune ao Direito estaria baseada somente em
suas regras internas, cuja emissdo ndo ¢é necessariamente “democratica” ou aberta
a participacdo dos usudrios e que podem, ademais, ser aplicadas sem necessidade
de motivagdo ou de respeito ao contraditério e a ampla defesa dos usudrios. Pior:
normalmente as regras privadas sido aplicadas por meio de instrumentos autdmatos
(como robos) que buscam, identificam e suprimem contetidos considerados ofensi-
vos a partir de certos parametros gerais, sem que haja necessariamente uma andlise
especifica do caso concreto (como ocorre necessariamente, por razdes estruturais,
na atua¢ao do Poder Judicidrio).

Vejamos um exemplo: tornou-se célebre, hd alguns anos, a polémica atitude do
Facebook de retirar do ar a conhecida imagem da jovem Kim Phuc, queimada por
napalm em um ataque ocorrido no ambito da Guerra do Vietnam.'® Pode-se lembrar
também da excluséo pela mesma companhia da imagem da capa do album Never-
mind, da banda Nirvana, que expunha a fotografia de um bebé nu em uma piscina: a
supressdo ocorreu logo apés aimagem ser postada em comemoracio pelos vinte anos
dolangamento doiconico album.'! Esses sdo apenas alguns dos numerosos exemplos
que demonstram que o perigo da censura e a ameaca 2 liberdade de expressio nio
restam afastados em um universo que se pretenda alheio ou imune ao Direito. Ao
contrdrio, o Direito, como conjuntos de normas que regem a vida social, é o tinico
parametro efetivamente democratico para a solucio dessas controvérsias e o tinico
instrumento que assegura que uma efetiva tutela daliberdade de expressao nio restara
comprometida por préticas de mercado que, porventura, se dissociem da protecio
dos valores fundamentais consagrados no texto constitucional.

3. ATUTELA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO NOS TRIBUNAIS BRASILEIROS

Evidentemente, pode-se contra-argumentar que ha decisoes judiciais ruins,
pouco fundamentadas, algumas com viés autoritario. Convém examinar esse ponto

10. “O Facebook voltou atras, nesta sexta-feira (9), em sua decisio de censurar uma foto iconica da Guerra
do Vietna de uma menina nua tentando escapar de um bombardeio de napalm, depois de que a medida
desencadeou uma onda de indignacéo, inclusive da primeira-ministra da Noruega. ‘Por causa do seu status
como umaimagem iconica de importancia historica, o valor de permitir o compartilhamento supera o valor
de proteger a comunidade com a remocio, entéo, decidimos restabelecer a imagem no Facebook, onde
sabemos que ela foi removida’, disse um porta-voz da rede social em um e-mail a agéncia France Presse.”
Para mais detalhes, confira a reportagem do site gl.com, disponivel em http://gl.globo.com/tecnologia/
noticia/2016/09/facebook-volta-atras-na-decisao-de-censurar-foto-da-guerra-do-vietna. html.

11. “OFacebook censuroua capa do dlbum Nevermind, do Nirvana. A foto mostra um bebé sem roupa, dentro
da dgua, e foi postada na pagina da banda para promover o lancamento de uma edicio de luxo do disco,
que comemora 20 anos em setembro. O site alega que proibiu a foto porque ela se enquadra no aviso: ‘0
Facebook néo permite fotos que ataquem um individuo ou grupo, ou que contenham nudez, uso de drogas,
violéncias ou outras violacoes dos Termos de Uso’.” Para mais detalhes, confira a reportagem do site terra.
com.br, disponivel em: https://www.terra.com.br/diversao/musica/facebook-censura-capa-do-album-ne-
vermind-do-nirvana,891024f4d865a310VgnCLD200000bbcceb0aRCRD. html
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j0. De fato, ndo faltam exemplos de excessos do Poder Judicidrio, tanto

com ALERE" ais como o Brasil, em que, no afd de assegurar a necessaria celeridade
mais € u{ntzm-se investido em ampliar o poder decisério monocratico mesmo
roc’esS}li ,colegiados, gerando frequentes mudancas de posicionamento mesmo
em horgba‘(t)o das mais altas cortes do pais, como se viu, recentemente, no episédio
- aI1I:/e1ndo a Revista Crusoé.'* O fato de existirem decisdes judiciais ruins nao deve,
enV(tJUdO conduzir a conclusdo de que a atuagdo do Poder Judicidrio € sempre uma
;:?Jlagéo c’ontrc’m'a aliberdade de expressao. Hd muitos exemplos em que os tribunais

atuaram em defesa da liberdade de expressao.

Veja-se, por exemplo, o recente caso do Especial de Natal do Porta dos Fundos,
intitulado “A Primeira Tentacao de Cristo”. Ali, ap6s a propositura de a¢do judicial
por uma associacéo religiosa pleiteando a suspensao da exibi¢do do video, em razao
do modo supostamente ofensivo como determinados personagens biblicos eram
retratados,”® o STF decidiu pela manutengéo do filme, argumentando, em sintese,
que “ndose descuida da relevancia do respeito a fé crista (assim como de todas as demais
crencas religiosas ou a auséncia dela). Ndo é de se supot, contudo, que uma sdtira humo-
ristica tenha o conddo de abalar valores da fé cristd, cuja existéncia retrocede hd mais de
2 (dois) mil anos, estando insculpida na crenca da maioria dos cidaddos brasileiros.”**

Alids, os tribunais brasileiros tém sido, de modo geral, bravos defensores do
direito de satira, como se pode ver, a titulo ilustrativo, da decisdo em que o Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro negou pedido de indenizacao por danos morais formu-
lado pelo atual Presidente da Reptiblica Jair Bolsonaro em face do jornal O Dia, em
razdo da publicacdo de charge que retratava o politico com seus membros retorcidos
de modo a formar uma sudstica, tudo acompanhado pela frase “... e ninguém vai fazer
nada?” Concluiu, acertadamente, o Tribunal fluminense que “a charge publicada estava
inserida no notorio contexto de que, em toda a sua carreira politica, o apelante, a época
Deputado Federal e reconhecido pré-candidato a Presidéncia da Repiiblica, sempre se
apresentou assertivamente como um politico conservador e de direita, com declaracoes,
muitas vezes, polémicas, e passiveis das mais diversas interpretacoes. Ao que se extrai

12. Paramais detalhes sobre asidas e vindas do epis6dio envolvendo a Revista Crusoé, ver Alexandre de Moraes
revoga decisdo que censurou reportagens de ‘Crusoé’ e ‘O Antagonista’. Disponivel em: https:/gl.globo.com/
politica/noticia/2019/04/18/alexandre-de-moraes-revoga-decisao-que-censurou-reportagens-de-cruso-
e-e-antagonista.ghtml. Seja, ainda, consentido remeter a SCHREIBER, Anderson. O retorno de Crusoé.
Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2019/04/0-retorno-de-crusoe.shtml.

13. Segundoapeti¢doinicial apresentada pela Associagio Centro DomBosco de Fé e Culturano ambito daagio
0332259-06.2019.8.19.0001, ajuizada perante o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro: “Jesus ¢ retratado
como um homossexual pueril, Maria como uma adiiltera desbocada e José como um idiota traido”.

14. STE Rcl38782, decisdo monocratica proferida pelo Min. Dias Toffoli, j. 9.1.2019. A decisdo reverteu a tutela
antecipada concedida pelo TJR] pra remocéo do video, sob o fundamento de ser “mais adequado e benéfico,
ndo sé para a comunidade crista, mas paraasociedade brasileira, que é majoritariamente cristd, até que sejulgue
omérito do Agravo, recorrer-se a cautela, para acalmar os animos” (TJR], Decisao Monocratica proferida nos
autos do Agravo 0083896-72.2019.8.19.0000, j. 7.1.2020). Para uma analise critica do caso, oferecendo
parametros a serem seguidos em situagdes similares, seja consentido remeter a SCHREIBER, Anderson. De
Moisés para Jesus: Dez Mandamentos para evitar um novo caso Porta dos Fundos. Publicado originalmente
em: https://www.jota.info.
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da charge, por conseguinte, sua intencdo, mais se aproximou da intengdo de fazer umg
critica humoristica (animus jocandi), do que do objetivo de atingir a reputacdo e a honrg
do politico (animus difamandi).”*>

Na mesma direcéo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4451
ocorrido em 2018, decidiu unanimemente pela inconstitucionalidade dos incisog
IT e Il do artigo 45 da Lei das Eleicoes (Lei 9.504/1997), que, respectivamente, im-
pediam as emissoras de radio e TV de “usar trucagem, montagem ou outro recurso de
audio ouvideo que, de qualquer forma, degradem ou ridicularizem candidato, partido oy
coligagdo, ou produzir ou veicular programa com esse efeito” e de “veicular propaganda
politica oudifundir opiniao favordvel ou contrdriaa candidato, partido, coligacdo, a seus
orgaos ou representaﬁtes”. Ovoto do Ministro Relator Alexandre de Moraes registrou
que seria “realisticamente falso assumir que o debate eleitoral, ao perder em liberdade e
pluralidade de opinioes, ganhariaemlisuraou legitimidade”, concluindo que “a previsdo
dos dispositivos impugnados é inconstitucional, pois consiste na restricdo, subordinacdo
eforcosaadequacdo programdtica da liberdade de expressdo amandamentos normativos
cerceadores durante o periodo eleitoral, pretendendo diminuir a liberdade de opinido e de
criagdo artistica e a livre multiplicidade de ideias, com a nitida finalidade de controlar
oumesmo aniquilar aforca do pensamento critico, indispensdvel ao regime democrdtico;
tratando-se, pois, de ilegitima interferéncia estatal no direito individual de criticar.”*¢

Recorde-se, ainda, o importante precedente judicial proferido no caso do filme
Tropa de Elite, cujo lancamento esteve ameacado por agdo judicial promovida por
policiais militares que pretendiam obter a suspensio da veiculacio, comercializacio
e exibi¢do do filme, ao argumento de que a obra violava sua honra, sua dignidade
e trazia até mesmo risco a sua integridade fisica. A decisdo da 1? Vara Civel da Co-
marca da Capital do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que indeferiu o pedido de
suspensdo da liminar destacou o carater ficcional do filme, como importante critério
para afericdo da efetiva violacdo a honra: “recorde-se que se trata de peca de ficcdo, por
mais que no inicio apareca referéncia de que a mesma estaria baseada em relatos veri-
dicos. No entanto, os fatos, ao se traduzirem em palavras, recebem sempre uma versao.
Serd fidedigna? Serd falaciosa? Serd hiperbélica? Cada espectador que julgue por si.
Certamente a pratica profissional dos autores, se incongruente com o que o filme retrata,
demonstrard que ele ndo passa de peca de (md) ficcdo. Caso contrdrio, estar-se-d presente
auma dramatizacdo contundente da realidade.”

Por fim, vale mencionar o caso julgado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no
qual a Sociedade Beneficente Mugulmana moveu a¢io contra o Google, pleiteando
aretirada do ar do video intitulado “Passinho do Romano”, porque a letra do funk ali
ouvido continha trechos do Alcorio. Tanto a sentenca quanto o acérdio rechaca-
ram o pleito, registrando a decisdo colegiada que “a insercao de trecho do Alcordo na

15. TJRJ, Apelacio 0171549-17.2016.8.19.0001, j. 26.2.2018.
16. STE, ADI14.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 21.6.2018.
17. TJRJ, 1* Vara Civel, Processo 2007.001.146746-3, j. 12.9.2007.
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4 ¢ nos videos pode ser conduta rechacada pela religido islamica e um desrespeito
s subjetivos dos muculmanos, mas ndo é um desrespeito aliberdade decrenca
ao sentimento religioso, nem ato que rompe os limites do exercicio da liber-
a. Alids, como os direitos fundamentais se estendem a todos, a insatisfacao

musica ¢’
a0$ precelto
religiosd O

dade artistic
da comunidade religiosa pode se manifestar no préprio campo do exercicio da liberdade

bretudo por meio da critica, o que € inerente ao jogo democrdtico de uma
»18

Je expressdo, SO
sociedade plural

Como se v&, ndo é verdadeira a afirmacéo — por vezes repetida irrefletidamente
_segundoa qual o Poder Judicidrio brasileiro representa uma ameaga a liberdade de
expressio, atuando como uma espé_cie de “cen‘sor de toga”. Os tribunais brasileiros
aplicam, nao raro, solucdes que privilegiam a liberdade de expressido, mesmo quan-
do, de outro lado, hd invocagdes de violagoes a outros direitos fundamentais. Por
vezes, tais invocagdes ndo se sustentam substancialmente ou exprimem um sacrificio
demasiadamente genérico ou indireto do direito fundamental que se contrapée a
liberdade de expressdo (como ocorre, frequentemente, com a liberdade religiosa,
por vezes referida como ofensa ao “sentimento religioso”). Outras vezes, contudo,
o sacrificio imposto a este direito fundamental pode ser desproporcional em relagéo
aprotegdo da liberdade de expressao.

Veja-se um exemplo: a maior parte das pessoas concordard que, se um terapeu-
ta escreve, para se promover, um livro que relata detalhes de suas sessées com um
cliente famoso identificado por seu nome completo na obra, o exercicio da liberda-
de de expressdo do autor, ainda que possa néo ser ilicito (a depender da categoria
profissional do referido terapeuta, que pode néo estar legalmente sujeita a dever de
sigilo), sacrifica de modo desproporcional o direito fundamental a privacidade do
retratado. Em tais casos, deve prevalecer a liberdade de expressdo? Ou deve preva-
lecer a privacidade? A ordem juridica fornece uma resposta prévia a essa questdo ou
competird ao Poder Judicidrio analisar o caso concreto e decidir?

4. COLISAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NA INTERNET

Em qualquer campo da atividade humana, direitos fundamentais podem entrar
em colisdo. A internet ndo é uma excecdo. Consiste, neste sentido, em um ambiente
como qualquer outro. E certo que hd quem sustente que violagdes a direitos funda-
mentais na internet configuram uma espécie de “risco inerente” a estar conectado.*

e —————————

18. TJSP, Apelagdo 1024271-28.2015.8.26.0100, j. 5.4.2016.

19. Um exemplo bastante emblematico dessa postura estd na decisio da 4* Turma do Superior Tribunal de
Justicano Recurso Especial 844.736/R], em que se concluiu que o envio de spam apés expressa solicitagio
de nao-recebimento nao configura dano moral, competindo ao usuario contratar um servico de antispam
(restouvencido, com voto substancioso, o Min. Luis Felipe Saloméo). Um dos Ministros que acompanthou o
entendimento vencedor chegou a afirmar: “O spam é algo a que se submete o usudrio da internet. Nao vejo,
aestaaltura, como nés possamos desatrelar o uso da internet do spam.” (noticia do julgamento disponivel
nosite oficial do Superior Tribunal de Justicasob o titulo Quarta Turmando Reconhece Dano Moral por Envio
de SPAM Erdtico a Internauta, 3.11.2009).
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Em uma espécie de reedicdo da velha e revelha visdo voluntarista do “contratoy
porque quis”, sustenta-se que quem se conectou se conectou porque quis. Trata-se
de uma perspectiva ultrapassada: estar conectado, hoje, ndo € mais um ato de livre
escolha ou de diletantismo, como pode ter sido nos primérdios da internet. Estay
conectado, hoje, é praticamente imprescindivel para a realizacdo de atos corriquei-
ros como comprar um ingresso de cinema ou fazer certas operacdes bancdrias, sem
falar no consumo de produtos ou servicos, que vdo desde o transporte urbano até 5
hospedagem em paises estrangeiros.

Nesse contexto, a internet ndo pode ser vista como um ambiente em que seus
usudrios toleram ou aceitam violagdesa direitos fundamentais, sob pena de, em pouco
tempo, tais viola¢oes estarem preenchendo a maior parte de sua vida cotidiana. Vale
dizer: enxergar a internet como ambiente imune a todo o arcabougo juridico cons-
truido, desde o fim de Segunda Guerra Mundial, em defesa dos direitos fundamen-
tais representaria grave retrocesso na evolucéo da ciéncia juridica contemporanea,
A internet ndo € imune a incidéncia das normas constitucionais que estabelecem,
claramente, a protecéo da liberdade de expressio (art. 5°, 1V e 1X),° mas também,
e em igual medida, de outros direitos fundamentais, como se vé do artigo 5°, inciso
X, no qual se 1&: “sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de
sua violacao”.

Parece evidente, portanto, que nem o legislador infraconstitucional, nem o
Poder Judicidrio podem, entre nos, criar uma preferéncia abstrata e geral em favor
de um ou de outro direito fundamental. Todos devem ser tutelados em sua maxima
medida, admitindo-se tio-somente sacrificios reciprocos a luz da ponderacao que se
imponha, concretamente, diante de umasituacdo de colisdo de direitos fundamentais
igualmente protegidos pelo texto constitucional. E certo que a técnica da ponderacio
impoe desafios e dificuldades, consistindo a maior delas em uma imprevisibilidade
latente quanto ao resultado do julgamento que sera proferido em caso de colisdo de
direitos fundamentais. Tal imprevisibilidade, no Brasil, como em numerosos outros
paises — incluindo a Alemanha e os Estados Unidos da América — resolve-se pela
construcdo de parametros doutrindrios e jurisprudenciais que vio se formando,
com o tempo, a partir de precedentes proferidos pelas cortes nos diferentes campos
davida. Em outras palavras, a imprevisibilidade latente do método ponderativo nio
representa uma razdo para ndo o aplicar, mas sim uma razéo para aplicd-lo mais. E a
repeti¢do dos casos — e especialmente o exame dos géneros de conflitos pela Corte
Constitucional — que assegura a todos a previsibilidade esperada.

A doutrina desempenha, ai, importantissimo papel, propondo parametros
seguros para o uso judicial. E os juristas brasileiros tém se desincumbido desta mis-

20. “Art. 5° (...) IV - é livre a manifestagio do pensamento, sendo vedado o anonimato; (...) IX — ¢ livre a
expressio da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacio, independentemente de censura
ou licenca”.
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endo sugestoes para o julgamento de diferentes hipéteses de colisdo de
damentais nos mais distintos campos.” Também o legislador ordindrio
buir para essa tarefa, indicando, a partir da regulacdo de determinadas
tividades, parametros que possam ser empregados nessa ponderagao.
1egislador ndo pode fazer, sob pena de violagdo a nossa Constituigio, ¢ eleger
fundamental que prevale¢a sobre os demais.

direitos fun
Ode contrit
hipéteses oua

Oqueo
um direito
Também nesse aspecto, a internet ndo constitui uma excegao. Ao contrario, o

desenvolvimento dos espacos de interagéo na internet — em especial, 0 advento das
redes sociais — frouxe novos desafios a Futela dos direitos fundam(?ntais. Primeiro,

orque a lesdo a0s direitos fundamentais perpeFrada na rede amplifica-se de modo
extraordindrio, podendo alcancar escala mundial em poucas horas. Segundo, por-
que a lesdo se eterniza, sendo certo que mesmo a remogéo do contetido ofensivo
ndo interrompe integralmente a ocorréncia do dano, em virtude da capacidade de
reproducdo do contetido ofensivo em diferentes sitios eletronicos. Terceiro, porque
frequentemente a origem dalesdo é anonima, seja porque (a) o ofensor se vale deli-
beradamente de nomes falsos, IPs ptiblicos e outros estratagemas, seja porque (b)
mesmo quendo empregue qualquer artificio parase disfarcar, o usudrio € identificado
quase sempre por um mero apelido ou “nickname”, ndo dispondo a vitima do seu
endereco fisico ou eletronico ou de qualquer outro meio que permita a adogao de
medidas protetivas de seus direitos. E, mesmo quando localizavel, o ofensor revela-se
ndo apenas frequentemente inapto, sob o prisma econdmico, a arcar com indeni-
zagdo, mas sobretudo tecnicamente inapto a adotar alguma outra medida capaz de
mitigar os efeitos da leséo sofrida pela vitima, como o rastreamento da reproducao
do contetido ofensivo e sua supressao.

Nesse cendrio, resta a vitima dirigir-se asociedade empresaria que é proprietdria
da rede social ou ambiente virtual em que a lesdo se propaga. Todavia, por razoes
inerentes a sua propria atividade empresarial, tal sociedade ndo tem qualquer incen-
tivo de mercado para analisar tal contetido e suprimi-lo, pois esse ato contraria, de
certo modo, a propria natureza do seu negocio que consiste na oferta de um espaco
de comunicagdo aos usudrios. Mesmo que tenha interesse em agir, argumenta-se
que seria impossivel para tais sociedades analisar todas as reclamagdes que chegam

21. Atituloilustrativo ver; SARLET, Ingo. O Direito ao “Esquecimento”na Sociedade da Informacdo. Porto Alegre:
Livrariado Advogado, 2019, pp. 183-205;BODIN DE MORAES, Maria Celina. Honra, Liberdade de Expressdo
e Ponderacdo. In: Civilistica.com, a.2, n.2, 2013, Disponivel em: www.civilistica.com.br; COELHO, Ivana
Pedreira. Direito de Sdtira: Conflitos e parametros de ponderacdo. In: SCHREIBER, Anderson (coord.). Direito
eMidia. Séo Paulo: Atlas, 2013, pp. 98-117; CASTRO NEVES, José Roberto de. Os Direitos da Personalidade
e a Liberdade de Expressdo: Parametros para ponderacdo. In: Revista da EMER], vol. 62, 2013, pp.110-118;
MAGALHAES, Fabiano Pinto de. Privacidade, Imagem-Atributo e Liberdade de Expressdo. Colisco e Pardametros
de Ponderagdo. Comentdrios ao acérddo no REsp 1.235.926/SP. In: Civilistica.com, a.3,n.1, 2014, Disponivel
em: www.civilistica.com.br.

“O TP (Internet Protocol) é o principal protocolo de comunicagio da Internet. Ele é o responsével por en-
derecar e encaminhar os pacotes que trafegam pela rede mundial de computadores. Pacotes sao os blocos
de informagoes enviados na Internet e podem ser considerados como as cartas enviadas pelo servio de
correios.” Definigio disponivel em: https://www.techtudo.com.br/artigos/noticia/2012/05/0-que-e-ip.html.

22,
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asiacerca de contetidos ofensivos. E, last, but not least, pode haver efetivo receio de
ferir a liberdade de expressao daquele usudrio que —ainda que de forma anonima —
produz o contetido ofensivo.

Seja por falta de incentivo, por impossibilidade técnica ou por receio de violar
direitos, o fato é que as proprietdrias de redes sociais e ambientes virtuais acabam,
muitas vezes, mantendo-se inertes em relacdo a reclamacées quanto a veiculacio de
contetido ofensivo aos direitos fundamentais, por mais gritantes que se afigurem. O
Superior Tribunal de Justica analisou, por exemplo, o caso de uma psicéloga, em-
pregada em uma grande companhia, que teve seu nome inserido, a sua revelia, em
um site de encontros romanticos, com a cria¢do de um perfil falso. Ao lado do seu
nome completo e do seu verdadeiro ntimero de telefone de trabalho, o site veiculava
aseguinte informacao sobre a usudria: “pessoa que se propde a participar de programas
de cardter afetivo e sexual”. Para obter a retirada do seu nome do site, a psicloga
precisou propor agdo judicial, no ambito da qual chegou a afirmar, em depoimento
pessoal, que receava perder o emprego por conta da constrangedora exposigio que
vinha sofrendo.?

Em outro precedente, julgado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, anali-
sou-se a situa¢do de uma mulher que viu fotos verdadeiras tiradas para um “book”
irem parar na rede, em um perfil falso criado em uma rede social, que, ao lado seu
verdadeiro nimero de celular, apresentava a informacéo de que se tratava de “ga-
rota de programa”. A referida mulher passou, entdo, a receber ligagoes telefonicas
de “clientes” interessados em contratar seus supostos servicos e passou a ser vista
com suspeita por pessoas que a conheciam. Tentou, de toda forma, que o contetido
falso fosse retirado do ar, enviando comunicacdes a rede social, mas ndo obteve nem
sequer uma resposta. Restou-lhe a via judicial, com todos os custos e dispéndios
envolvidos, além da propagacio no tempo da lesio a sua personalidade, com efeitos
multiplicadores evidentes.**

Exemplos assim pululam na nossa jurisprudéncia, com lesdes que derivam
ora da criacdo de perfis falsos que desabonam a vitima, ora de ofensas racistas ou
homof6bicas que se proliferam na rede, ora da exposi¢do nio-autorizada da intimi-
dade dos autores das demandas. E evidente que abordar o tema sob a perspectiva da
responsabilidade exclusiva do ofensor néo estimula qualquer alteragio neste qua-
dro — como dito, os ofensores sdo muito frequentemente anonimos ou nao podem
ser localizados ou néo tem aptidao econdmica ou técnica para reparar ou mitigar os
danos causados. Ademais, no resta divida de que a ofensa perpetrada amplifica-se
em virtude do préprio meio em que é veiculada, a exemplo do que j se reconhece,
hd muito, no campo das publica¢des em jornais ou em revistas, em que a sociedade

23. STJ, REsp 566.468/R], 4* Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j.23.11.2004.

24. TJSP, Apelagio Civel 0173842-95.2012.8.26.0100, Rel. Des. Beretta da Silveira, j. 21.1.2014, Confira-se
também a reportagem “Fui motivo de piada na rua’ diz usuéria que ganhou processo contra Facebook”,
publicada em fevereiro de 2014 no site JusBrasil (www.jusbrasil.com.br). O nome da autora foi, também
aqui, alterado para evitar sua identificagio.



LIBERDADE DE EXPRESSAO E TECNOLOGIA | 11 |

a do veiculo de imprensa ¢ chamada a responder solidariamente pelo
do na hipétese de restar comprovada a ofensa a um direito fundamental
25 _ entendimento que, deresto, nossas cortes aplicam também a publicagdo
as versoes online de jornais e revistas.

dano causa

davitima ;
em sites que contém

Nio bastasse tudo isso, é inegdvel que as redes sociais consubstanciam um ser-
o oferecido ao usudrio, remunerado indiretamente por meio do fornecimento de
dangS e da exposicdo a publicidade de maneira mais ou menos aberta, conforme jd
decidiram nossos tribunais,?” de modo que se submetem a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor, que estabelece expressamente a responsabilidade solidaria
dos fornecedores de servicos por danos decorrentes de sua prestacéo defeituosa, assim
entendida aquela que néo oferece a devida seguranca ao consumidor, sujeitando-o
a danos (art. 14).28. Ainda que se afastasse, por mero amor ao debate, a incidéncia
da legislagio consumerista, nao se poderia deixar de concluir que a gestao de redes
sociais configura atividade de risco, nos termos do artigo 927, paragrafo tnico, do
codigo Civil, tendo em vista o elevado potencial de danos inerente a criacdo de um
espago onde 0 conteudo inserido assume dimenséo publica, de amplitude global,
sem qualquer espécie de filtragem prévia.

vi

Baseando-se nestas razdes, os tribunais brasileiros vinham formando seu enten-
dimento no sentido de que as sociedades empresarias que exploram redes sociais sao
responsaveis por danos perpetrados naquele ambiente. Tais decisdes fundavam-se ora
no defeito do servigo prestado (CDC, art. 14), ora na configuracédo da exploracédo da
rede social como uma atividade de risco (Codigo Civil, art. 927, paragrafo tinico).”
Sem desconhecer, nem desconsiderar a dificuldade técnica de monitoramento de
todo o contetido postado, os tribunais brasileiros vinham apontando medidas que

25. ConformedispoeaStumula 221 do Superior Tribunal de Justica: “Sdo civilmente responsdveis pelo ressarcimento
de dano, decorrente de publicacdo pela imprensa, tanto o autor do escrito quanto o proprietdrio do veiculo de
divulgacdo.” Reconhecendo a natureza solidaria desta responsabilidade, ver, por todos, STJ, REsp 210.961/
SP,j. 21.9.2006.

26. A titulo exemplificativo, ver: TJSP, Apelagdo Civel n° 1117467-18.2016.8.26.0100, j. 17.6.2019, em que
se examinou ofensa aos direitos 2 honra e a imagem perpetrada nos sites do Uol e da Folha de S. Paulo,
em razdo da divulgagio e disseminagio de noticia com informagdes inveridicas. Confira-se, também, a
Apelagio Civel n° 1056747-51.2017.8.26.0100, j. 23.10.2019, na qual se condenou a Carta Capital e sua
editoraaretirarem do ar publicacio feitanosite da revistaimputando ao autor daagdo a pratica de condutas
delituosas das quais fora absolvido na esfera criminal, maculando sua honra.

27. Nessa direcdo,a 3* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu, ainda em 2012, que: “O fato de o servigo
prestado pelo provedor de servigo de internet ser gratuito ndo desvirtua arelacdo de consumo, pois o termo
‘mediante remuneragio’, contido no art. 3°, §2°, do CDC deve ser interpretado de forma ampla, de modo a
incluir o ganho indireto do fornecedor” (Recurso Especial 1.308.830/RS, j. 8.5.2012).

28. “Art. 14, O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como por in-
formagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos. § 1° O servi¢o ¢é defeituoso quando nao
fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideragéo as circunstancias
relevantes, entre as quais: I - 0o modo de seu fornecimento; 11 — o resultado e os riscos que razoavelmente
dele se esperam; 111 -a época em que foi fornecido.”

29. \lfer, a titulo ilustrativo, TJRJ, Apelacio Civel 0006047-50.2009.8.19.0040, Rel. Des. Benedicto Abicair, j.
.12.20009,
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poderiam ser adotadas pelas proprietdrias de redes sociais para prevenir ou atenuar
os danos causados, como a identificacdo do individuo que divulga o contetdo falsg
ou difamatério. Em caso envolvendo vitima de perfil falso no Orkut, o Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro concluiu:

“Ainda que se considere a dificuldade de se fiscalizar os contetidos de tudo o que é lancado nag
paginas do Orkut, como sustentaaempresa ré, é possivel verificara procedéncia das informagdes,
conforme, inclusive, foi feito apds a apresentagao desta apelagdo (...) logo, se a ré possui meios,
como comprovou tardiamente, de identificar o autor da ofensa, e ndo o fez, respondera pelo
anonimato deste, restando claro o dever de compensar o dano sofrido.”

Em outro caso de perfil falso - envolvendo, desta vez, uma vitima que, ao lado
da exibicdo do seu ntimero verdadeiro de telefone, foi descrita como uma mulher
“naidade da loba, faminta por sexo” — 0 mesmo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
foi mais longe, concluindo que a identificacdo do terceiro que divulga o contetido
lesivo ndo exime de responsabilidade a empresa proprietaria do site:

“A indicagdo, pelo demandado, do usudrio que promoveu a inclusio do aludido falso perfil ndo
afasta sua responsabilidade que, in casu, é objetiva. Cabe ao fornecedor desenvolver mecanismos
de protegdo com vistas a evitar fraudes, notadamente quando as ocorréncias, como a descrita
nestes autos, tornam-se frequentes, retirando-lhes o cardter de caso fortuito.”?'

Em suma, nossas cortes vinham entendendo, de modo geral, que as sociedades
empresdrias que criam e exploram de algum modo redes sociais devem ser conside-
radas responsaveis pelos danos causados as vitimas de contetdo lesivo. Nao apenas
porque proporcionam, como aspecto inerente a sua atividade, um espaco de propaga-
¢do dasmensagens dos seus usudrios, mas também porque obtém ganhos e vantagens
econdmicas a partir da exploracéo direta ou indireta desse espaco comunicativo.
Confira-se, nesse sentido, a tonica dada a matéria pelo Superior Tribunal de Justica:

“Quem viabiliza tecnicamente, quem se beneficia economicamente e, ativamente, estimula a
criagdo de comunidades e paginas de relacionamento na internet é tio responsavel pelo controle
de eventuais abusos e pela garantia dos direitos da personalidade de internautas e terceiros como
os proprios internautas que geram e disseminam informagdes ofensivas aos valores mais come-
zinhos da vida em comunidade, seja ela real, seja virtual.”*?

30. TJR]J, Apelagdo Civel 2009.001.14165, Rel. Des. Alexandre Camara, j. 8.4.2009. Trecho extraido do voto
do Relator, acompanhado por seus pares.

31. TJR], Apelagio Civel 2009.001.41528, Rel. Des. Ernani Klausner, DJe 3.9.2009.

32. STJ,Recurso Especial 1.117.633/RO, Rel. Min. Herman Benjamin,j.9.3.2010. A situagdo, note-se, é andloga
ao que ja ocorre fora do mundo virtual, na prestagéo de servicos que podem ser manipulados por terceiros
para gerar danos a usudrios, como no caso da inscri¢ao nos servigos de protegio ao crédito por divida con-
tratada com documentago falsa, hipotese que o STJ jd decidiu recair dentro da esfera de responsabilidade
dainstituicdo financeira contratante, ainda que s6 tardiamente venha tal instituico a ter conhecimento da
falsificacéio documental: “Tem-se tornado fato corriqueiro aagio de pessoas inescrupulosas especializadas
na contratagdo de cartoes de crédito com o CPF de pessoas ja falecidas. Esses estelionatarios utilizam-se
do ntimero do CPF de pessoa falecida para adquirir um cartio de crédito e utiliza-lo até a sua suspensio
peloinadimplemento de faturas. (...) A administradora de carto de crédito, que normalmente celebra seus
contratos via telefone ou internet, sem exigir a presenca fisica do consumidor usudrio do cartio de crédito,
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o as decisoes que prestigiavam a dificuldade técnica de monitoramento
do postado nas redes sociais ndo conclufam, em sua maioria, pela

Mesin
o conted : an 3,
abilidade das empresas, mas sim por uma espécie de responsabilidade

da, deflagrada tdo-somente a partir do momento em que, comunicada da
material lesivo, deixava de adotar providéncias para retirar o referido
site. Confira-se nessa direcdo o seguinte acérddo proferido pela 4*
1do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em outro caso versando sobre

revio d
jrrespons
condiciond
eXiSténcia do
material de seu

camara Cive

perfil falso no Orkut:

“No caso vertente e numa primeira analise, comungo do entendimento da douta magistrada no
sentido da impossibilidade de o provedor hospedeiro proceder a devida verificagdo prévia das
40 milhdes de paginas existentes no Orkut. Isto numa primeira andlise. No entanto, se assim é,
néo hé duavida de que, sendo solicitada a exclusdo do perfil, af entdo tem o provedor a obrigagao
de exclui-lo se falso e ofensivo a honra do retratado.”*? ;

Por essaviajurisprudencial, come¢ouaadentrar arealidade brasileiraa chamada
teoria do notice and takedown.

5. A CORRETA COMPREENSAO DA TEORIA DO NOTICEAND TAKEDOWN

Inspirada no Digital Millennium Copyright Act, a teoria do notice and takedown
nasce umbilicalmente vinculada ao campo dos direitos autorais. Surge, essencial-
mente, com o proposito de criar uma espécie de excecdo a responsabilidade por
violacdo de direitos autorais na internet, assegurando imunidade aos provedores
que atendessem prontamente a notificagdo do ofendido para a retirada do material
improprio.** Com a notificaco, o controvertido dever geral de monitoramento per-
manente da rede transforma-se em uma obrigacdo especifica de agir, que ndo poderia
mais ser afastada pelo argumento da inviabilidade préatica de monitoramento e que,
se atendida, isentaria o notificado de responsabilidade civil.*

60 toma conhecimento da fraude quando deflagra os procedimentos de cobranca extrajudicial. A jurispru-
déncia desta Corte é tranquila no sentido de que o apontamento indevido do nome de consumidores em
6rgaos de protegio ao crédito produz danos morais, gerando obrigagio de indenizar por quem procede
ainscrigdo.” (STJ, Recurso Especial 1.209.474/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 10.9.2013).
33. TJR], Apelacio Civel 2008.001.04540, Rel. Des. Hordcio dos Santos Ribeiro Neto, j.25.3.2008.
34. Paraumabreveapresentacio do sistema de notice and takedown na experiéncia norte-americana, confira-se:
GIBSON, James. Notice and Takedown, Here and Abroad. In: The Media Institute (Sept. 15,2011). Disponivel
em: http://www.mediainstitute.org/[P1/2011/091511.php. Um substancioso estudo empirico sobre o fun-
clonamento do mecanismo de notice and takedown encontra-se em: URBAN, Jennifer M.; KARAGANIS, Joe;
SCHOFIELD, Brianna L. Notice and Takedown in Everyday Practice (March 22, 2017). UC Berkeley Public
Law Research Paper n., 2755628, Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=2755628.
O Digital Millenium Copyright Act regulamenta minuciosamente, emseu Titulo 11 (denominado ele préprio
como Online Copyright Infringement Liability Limitation), o procedimento denotificagio e contranotificacio,
a.lém de providéncias que devem ser seguidas pelos provedores para fazerem jus a limitacio de responsabi-
lidade. Ver especialmente a section 202, que traz substanciosa modificacéo ao §512 do Capitulo 5 do Titulo
L7 do United States Code, compilagdo das normas federais de carater geral e permanente.

35.
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A teoria do notice and takedown possui vantagens e desvantagens. Entre ag
desvantagens, destaca-se o fato de que o dano sofrido pela vitima durante o per;.
odo anterior a notificacéio permanece sem ressarcimento (ou somente poderia sep
ressarcido perante o terceiro ofensor, quase sempre anonimo ou, mesmo quandy
identificado, nao localizavel, conforme ja destacado). Cria-se, nesse sentido, umgq
espécie de “imunidade parcial” da pessoa juridica proprietdria do site até o momenty
da notificagéo, deixando sem reparagéo, ao menos, uma parte do dano sofrido pela
vitima, o que poderia suscitar, no direito brasileiro, alega¢oes de afronta ao principig
da reparacéo integral .*®

Por outrolado,aimportagido do mecanismo do notice and takedown, se realizadg
com as necessdrias cautelas, poderia trazer vantagens relevantes: poderia, em especial,
incentivar uma atuacao mais proativa das sociedades empresariais proprietarias de
redessociais e outros ambientes virtuais, as quais teriam, no momento da notificagio,
aoportunidade de avaliar o contetido postado pelo terceiro e decidir se seria ou nio
o caso de adotar medidas para sua retirada. Tem-se ai algum equilibrio entre o dever
geral de monitoramento e a necessidade de evitar a propagacio de danos na rede. O
incentivo a acdo especifica poderia contribuir para um universo virtual mais sadio,
respeitador dos direitos fundamentais do ser humano, sem a necessidade de impor a
vitima o recurso ao Poder Judicidrio, que, além de custoso, requer tempo incompativel
com a répida difusdo do contetdo ofensivo pelo mundo virtual e a extraordinaria
abrangéncia que assume o dano causado. Em outras palavras, a principal vantagem
do notice and takedown, em sua versdo original, consistia justamente em evitar a via
judicial, considerada inadequada a tutela dos direitos na internet, pela velocidade e
abrangéncia com que as viola¢des se propagam.

Quando se iniciaram, no Brasil, as discussdes em torno do Projeto de Lei do
Marco Civil da Internet, muitos esperavam que o Poder Legislativo incorporasse o
mecanismo do notice and takedown, detalhando seu funcionamento de modo a criar
um efetivo e célere mecanismo de solugdo de conflitos para a internet no Brasil.
Infelizmente, o que acabou ocorrendo, neste particular, foi justamente o contrério.

6. O CONTRAEXEMPLO BRASILEIRO: ARTIGO 19 DO MARCO CIVIL DA
INTERNET

Apromulgacdo doMarco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) trouxe numerosos
avangos nadisciplinajuridica do uso dainternet no Brasil, como, por exemplo, a con-

36. Confira-se, sobre esse aspecto em particular, voto vencedor em acérdio do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, no qual se afirmou que a doutrina do notice and takedown desvia-se da tradigao juridica brasileira,
paraa qual “o dano acontece no momento da publicagio, ndo valendo a tese do douto voto vencido de que
aparteautora deveria primeiro pedir a retirada da pagina, pois essa simples providéncia nio ilide o prejuizo
jasofrido, inexistindo emnosso Direito fatoilicito ndo indenizavel” (TJRJ, Apelacio Civel 2008.001.56760,
Rel. Des. Otavio Rodrigues, j. 3.12.2008).
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10 do principio da neutralidade da rede.’ Tais avancos devem ser aplaudidos.
sagracd davia, a referida lei no tocante a regulacdo da responsabilidade civil por
Falhoud’ troi vadOS; de contetidos ofensivos veiculados na rede. A aludida falha precisa
danos de da, evitando-se os diferentes problemas e injusti¢as que tem gerado no

corrigi DS :
set nte a tutela dos direitos fundamentais na rede.
toca

O problema concentra-se, especialmente, no artigo 19 do Marco Civil da Inter-
net, que assim determina:

uart, 19. Como intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor de
aplicagc“)es de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
contetido gerado por terceiros se, apGs ordem judicial especifica, ndo tomaras providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel
o contetido apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢Ges legais em contrario.”

Anormaimporta o mecanismo do notice and takedown, mas o faz de modo detur-
pado, convertendo a notificacdo extrajudicial em uma “ordem judicial especifica”. A
alteracdo ndo cria apenas uma jabuticaba, mas golpeia de morte a principal utilidade
donoticeand takedown, que consistia precisamente em assegurar umasolugéo célere,
capaz de interromper desde logo a propagacéo do dano, sem prejuizo de uma even-
tual e posterior discussdo, em juizo ou néo, acerca da legitimidade da veiculacdo do
contetido ofensivo. O notice and takedown, em sua versdo original, possui um efeito
de incentivo a participagéo dos proprietarios das redes sociais na preservagéo de um
ambiente sadio, incentivo que restou suprimido na versao brasileira do mecanismo.

Com efeito, ao converter a notificacdo em “ordem judicial especifica”, o artigo
19 do Marco Civil da Internet cria verdadeira norma de blindagem das sociedades
empresarias que exploram redes sociais. No cendrio mundial, trata-se de uma pro-
te¢do muito maior a industria da internet que a existente em outros paises, pois
tais sociedades passam a responder apenas em caso de descumprimento de ordem
judicial especifica. Internamente, o artigo 19 representa um retrocesso na protecéo
dos direitos fundamentais em relagdo a orientacdo que ja vinha sendo seguida por
diversos tribunais brasileiros, qual seja, impor a responsabiliza¢do quando a inércia
persistisse apds notificacéo extrajudicial, solugéo que, de resto, jd representava uma
espécie de “caminho intermedidrio”. Alids, incluir no Marco Civil da Internet um dis-
positivo que alude aresponsabilidade civil apenas ap6s o descumprimento de ordem
judicial nao faz nenhum sentido, pois o descumprimento de ordem judicial sempre
foi, entre nos, fonte do dever de indenizar e, mais que isso, crime de desobediéncia
(Codigo Penal, art. 330).

Assim, o artigo 19 do Marco Civil da Internet acabou néo tratando nem de
notice, nem de takedown. Ao suprimir a notificagio extrajudicial, ofereceu um
contraestimulo a retirada do material ofensivo, pois tornou muito mais seguro que

37. “Art.3°A disciplina do uso dainternet no Brasil tem os seguintes principios: (...) IV - preservagio e garantia
daneutralidade de rede”.
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adotar qualquer postura proativa simplesmente aguardar a propositura de uma agdo
judicial, o desenvolvimento das diferentes etapas processuais e, por fim, a emisséo
de uma ordem judicial especifica para supressio antes de pensar sobre o que pode
ser feito em beneficio da vitima. A limitacéo legal que o artigo 19 institui no tocante
a responsabilidade civil dos chamados “provedores de aplicacdes” — assim o Marco
Civil denomina aquele que oferece um “conjunto de funcionalidades que podem ser
acessadas por meio de um terminal conectado a internet” (art. 5°, VII), consagrando
uma terminologia que, néo se pode deixar de notar, abstrai o sujeito proprietario
e, portanto, o responsavel — ndo encontra paralelo no nosso ordenamento e desafia
uma explicacéo sistematica a luz da dogmatica da responsabilidade civil brasileira.

Com efeito, a partir da entrada em vigor do artigo 19 do Marco Civil da Internet,
apropositura de agéo judicial deixou de ser instrumento de protecdo dos direitos da
vitima para se tornar uma condicdo sine qua non da responsabilidade civil. Trata-se
de situacdo inédita: a vitima, que antes propunha acéo judicial como seu ultimo
recurso, para obter a responsabilizagéo do réu, agora precisa propor a agdo judicial e
pleitear a emissdo de uma ordem judicial especifica, para que, s6 entdo, e apenas em
caso de descumprimento da referida ordem judicial, a proprietdria do site ou rede
social possa ser considerada responséavel. Em uma realidade cada vez mais conscien-
te do abarrotamento do Poder Judicidrio, o Marco Civil da Internet enveredou na
contramao de todas as tendéncias de desjudicializacdo dos contflitos e transformou
o ingresso em juizo em uma medida imprescindivel a tutela dos direitos da vitima
no ambiente virtual, ambiente no qual, pela sua propria celeridade, dinamismo e
amplitude global, os remédios judiciais tendem a ser menos eficientes e adequados.

7. O CHAMADO CHILLING EFFECT EA OPORTUNIDADE PERDIDA PELO
LEGISLADOR BRASILEIRO

Para justificar tamanha protecao, os defensores do artigo 19 do Marco Civil da
Internet argumentam que a preservacéo das feicdes origindrias do notice and take-
down, com a exigéncia de notificacdo extrajudicial, causaria um “efeito resfriador”
(chilling effect) daliberdade de expressao. Em outras palavras, se mantida areferéncia
anotificacéio extrajudicial, o incentivo a supressdo de contetido poderia ser grande
demais, estimulando que as sociedades proprietarias de redes sociais e outros am-
bientes virtuais promovessem interferéncias indevidas no exercicio da liberdade de
expressdo de seus usudrios e clientes.

Mais uma vez, € preciso enxergar as ideias em seu devido lugar. O argumento
do chilling effect nasce, na sua patria de origem, no campo das notifica¢des fundadas
na protecdo de direitos autorais, notificacdes que foram empregadas de modo sis-
temdtico pela industria do entretenimento, na defesa de seus préprios interesses e,
por vezes, minando formas de expresséo artisticas tipicas do ambiente digital, como
mélanges, sampleamentos, colagens, remixes, memes etc. Em matéria de tutela dos
direitos fundamentais a privacidade, a intimidade, 2 imagem e & honra da pessoa
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a, 0 argumento do “efeito resfriador” da liberdade de expressdo ndo é apenas
], mas também menos convincente, pelo simples fato de que osindividuos
anizam para promover atitudes sistemdticas em larga escala com vistas a
de contetidos veiculados na rede. Ademais, a imensa maioria dos casos

lvendoa violagdo de direitos fundamentais diz respeito a hipGteses de flagrante
er}\@ de ouabuso,comoacriacdode perfis com informacdes falsas sobre determinada
ihclglola humana, a divulgacdo nao-autorizada de imagens intimas, ofensas racistas e
zinofébicas etc. Emsituacgoes de flagrante violagdo a direitos fundamentais, a eventual
de um “chilling effect” seria, a rigor, bem-vinda e compativel com a tutela
fundamentais imposta pela Constituicéo da Republica.

humarn
menos usua

ndo sé org

h
yerificacao
dos direitos

Onde o chilling effect mostra-se efetivamente nocivo € naquele grupo de situa-
coes duvidosas, em que néo se pode identificar, em um primeiro olhar, se ha ou nao
violacdo a direitos fundamentais. Dai porque o mecanismo do notice and takedown,
em sua versao original, afigura-se vantajoso: separa o joio do trigo, permitindo que
as sociedades empresdrias que controlam redes sociais retirem do ar contetdos {la-
grantemente ofensivos, cumprindo seu dever de cuidado, como, de resto, ocorre em
diferentes ambientes virtuais em que a atua¢do de um moderador jd exerce esse papel
(v.g., secdo de comentdrios dos leitores em sitios eletronicos de jornais ou revistas).
Acreditar que as sociedades empresdrias — que sdo proprietdrias e legitimamente
lucram com suas redes sociais e outros ambientes comunicativos na internet — pas-
sariam a retirar indiscriminadamente contetidos do ar diante do mero recebimento
de notificacdes extrajudiciais para evitar responsabilizagido parece, mais uma vez,
uma crenga ingénua, na medida em que tal atitude atingiria o core business de tais
sociedades.

Detodomodo,ainda que houvesse risco de um efeito resfriador, tal risco poderia
ter sido afastado na confec¢ao do Marco Civil da Internet, justamente por meio do
detalhamento pelo legislador brasileiro do mecanismo do notice and takedown. Nos
Estados Unidos, por exemplo, a legislagio prevé expressamente que anotificagio deve
conter requisitos minimos, como identifica¢do do contetudo violador de direitos e os
dados de contato do notificante, por exemplo. Isso, por sis6, jd ndo torna as notifica-
¢Oes tdo comuns, Ha, ainda, expressa previsao de possibilidade de contranotificagio
por parte do alegado violador dos direitos, além de prazos expressamente estipula-
dos para a atuagio do proprietario do site.?® Tudo isso poderia ter sido contemplado
pelo legislador brasileiro no Marco Civil da Internet, em um desenho normativo do
notice and takedown que afastasse os riscos de um efeito resfriador. Poderia mesmo o
legislador brasileiro ter previsto, por exemplo, que os provedores de aplicacdes nao
respondem se, embora notificados, deixarem de retirar do ar um contetido cujo cara-
ter ofensivo se afigura “duvidoso”, tomando por empréstimo a nogio de “reasonable

\——
38. Ver U.S. Code, Title 17, Chapter 5, Section 512, especialmente Section 512 (c) (3) — sobre os requisitos da
notificacéio —; e Section 512 (g) (2) e (3) — sobre contranotificacio e prazos de atuacéo.
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doubt” origindria também do direito norte-americano.* Haveria, em suma, muitos
caminhos possiveis, mas o artigo 19 do Marco Civil da Internet preferiu a via facil de
uma blindagem absoluta, que, ao remeter a discusséo ao Poder Judicidrio, contraria
a propria ideia de uma lei destinada a tutelar direitos na internet.

8. EXCECOES A IMUNIDADE PREVISTAS PELO MARCO CIVIL DA INTERNET

O Marco Civil da Internet apresenta duas exce¢des a imunidade estampada
no seu artigo 19. A primeira excecéo estd contida no §2° do proprio artigo 19 e diz
respeito aos direitos autorais:

“Art. 19 (...)

§2°. A aplicagdo do disposto neste artigo para infragdes a direitos de autor ou a direitos conexos
depende de previsdo legal especifica, que devera respeitar a liberdade de expressao e demais
garantias previstas no art. 5° da Constituigao Federal.”

A aplicac¢do da norma de blindagem dos provedores — que determina a limita-
¢do da sua responsabilidade civil aos casos de descumprimento de ordem judicial
especifica — ndo se aplica, como se vé, as infra¢oes de direitos autorais ou conexos,
hipétese que ficaa depender de “previsdo legal especifica”, a qual deverd respeitar ndo
apenasa liberdade de expressdo, mas também as “demais garantias previstas no art. 5°
da Constituicdo Federal (sic)”. E curioso notar que tais garantiasnio sio mencionadas
no caput do artigo 19, em que o legislador ordindrio menciona apenas a liberdade
de expressio, parecendo eleger um direito fundamental em detrimento de todos os
demais. O objetivo parece ter sido remeter ao inciso XXVII do artigo 5° da Constitui-
¢do, segundo o qual “aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo
ou reprodugdo de suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar”.

O fato é que a lei especifica a que remete o §2° do artigo 19 do Marco Civil da
Internet jamais foi promulgada. Dai decorre que, se o conteudo postado por terceiro
em uma rede social viola direitos autorais ou conexos, a proprietdria da rede social
nao poderd invocar o artigo 19, valendo, portanto, as normas gerais de responsa-
bilidade civil, segundo as quais a responsabilidade é integral — e ndo limitada as
hipéteses de inagdo apos ordem judicial especifica. Em outras palavras, a protecéo
aos direitos autorais afigura-se, hoje, mais intensa que aquela reservada a tutela dos
direitos fundamentais do ser humano a intimidade, privacidade, honra e imagem,
pois esta tiltima depende de recurso ao Poder Judicidrio e emissio de ordem judicial
especifica, antes da qual nenhuma responsabilidade pode ser imputada.

39. “(...)thephrase, ‘beliefbeyond areasonable doubt’, directs the attention of the factfinder to the degree of persuasion
which must be induced to secure a favorable finding, rather than the amount of evidence which must be produced
by the proponent. The conclusion, accordingly, is inescapable, as this analysis has endeavored to demonstrate,
that the reasonable doubt standard of persuasion plays avital role in the due process equation for cogent reasons”
(MASCOLO, Edward Gregory. Procedural Due Process and the Reasonable Doubt Standard of Proof in Civil
Contempt Proceedings. In: New England Journal on Criminal and Civil Confinement, 245, 1988, p. 274).
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se ai verdadeirainversdo axiolégica, namedida em que os direitos autorais

%08 quie incluem, portanto, aqueles de contetido exclusivamente patrimo-

e cone ass4m a contar com um instrumento de tutela mais forte, célere e efetivo que

. eitos fundamentais do ser humano, aos quais a Constitui¢do brasileira atribui

o= (fhr jmportancia hierdrquica, como se vé da expressa consagracdo da cldusula

mal({rde protecdo da dignidade da pessoa humana como fundamento da Reptiblica

(Zrli,l art. 10, 111). Tal inversao de valores afron.ta a Constituicéo, .re.sultando, de modo
inequivoco, na inconstitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet.

H4 quem defenda a redagédo do §2° do artigo 19 do Marco Civil da Internet,
Sustentando que as violagdes a direitos autorais seriam mais claras e evidentes que
as violagoes a0S direitos fundamentais a intimida}de, privacidad_e, hopra e iTnagem
_ e, por essa razao, o§ primeiros teriam sido mantidos de'forzjl da 1mun1dad.e mstltuj
{da pelo caput do artigo 19. Nada pode ser, contudo, mais distante da realidade: ha
violacoes extremamente duvidosas no campo dos direitos autorais, especialmente
na internet, como se pode ver daqueles ja mencionados mélanges, sampleamentos,
colagens e remixes. O que dizer, por exemplo, do famoso caso da versao funk de Asa
Brancaproduzida porum MC deBelo Horizonte?**Haali violacio de direitos autorais?
O que dizer dos memes que “viralizam” por aplicativos de mensagens, misturando
imagens protegidas por direitos autorais com frases comicas?*' Onde estd a clareza
ou a evidéncia destas supostas violacdes? Bem ao contrario, o debate, hoje, no cam-
po dos direitos autorais ¢ intensissimo, especialmente em torno de manifestacdes
proporcionadas pela internet.

Tem-

nial—P

De outro lado, a violagédo aos direitos fundamentais a intimidade, privacidade,
honra e imagem afigura-se, muitas vezes, flagrante, como ocorre no caso de perfis
falsosnasredessociais, na agressdo racista ou homofébica ounaveiculagio de imagens
intimas. Estes exemplos revelam que o caréter flagrante ou evidente da violagéo a
direitos — quer se trate de direitos autorais, quer se trate de direitos da personalidade
~ndo decorre da natureza do direito violado, mas de outras caracteristicas atrela-
das a propria pratica lesiva. Vale dizer: hd viola¢oes flagrantes a direitos autorais e
hd violacges flagrantes a direitos da personalidade, podendo, em ambos os casos,
haver violacoes de cardter menos evidente, duvidoso, incerto. Nesse contexto, nio
hd qualquer duvida de que o Marco Civil da Internet nao poderia ter eleito aleatoria-

e —

40. “Uma letra de um funk pornd no ritmo da musica ‘Asa Branca’, de Luiz Gonzaga, criou polémica entre a
familia do Rei do Baicio e um MC de Sdo José do Rio Preto (SP). (...) A letra no ritmo da famosa ‘Asa Branca’
foireprovada pela familia de Luiz Gonzaga. Por tal motivo, em retratagéo ao desconforto causado, [o cantor]
retirouamiisica dos seus canais de comunicacio, visando minimizar qualquer consequéncia dela decorrente,
ndo se tratando aqui da discussio sobre a fonte de inspiragdo de sua melodia.” Para mais detalhes sobre a
polémica, confira-se a reportagem Versdo funk de ‘Asa Branca’ cria polémica entre familia de Luiz Gonzaga e
MC de Rio Preto, disponivel em: https:/gl.globo.com/sao-paulo/sao-jose-do-rio-preto-aracatuba/moticia/
versao-funk-de-asa-branca-cria-polemica-entre-familia-de-luiz-gonzaga-e-mc-de-rio-preto.ghtml.

Sobre o tema, ver o artigo Memes e Direito Autoral: Da superacdo da logica proprietdria a tutela do elemento

Cl‘ialtural, de autoria de Diego Breiner de Souza André e Céssio Monteiro Rodrigues, publicado nesta mesma
obra,

41,
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mente temads aos quais reserva tratamento mais favorecido — como acontece com g
direitos autorais — sem atentar para a tdbua axiolégica instituida pela Constituics,
brasileira. Também é certo que, a luz das normas constitucionais, se algum direi
houvesse de ser protegido com maior intensidade, néo seriam os direitos autorajg
(especialmente, os direitos autorais patrimoniais), mas sim os direitos da persona.
lidade, que integram o nticleo conceitual da dignidade humana, valor fundamenty]
da Reptiblica (art. 1°, III).

A segunda excecio instituida pelo Marco Civil da Internet a imunidade que re.
serva aos chamados provedores de aplica¢des situa-se no artigo 21 dalei, em que se l¢:

“Art. 21. O provedor de aplicacdes de internet que disponibilize contetido gerado por terceirog
sera responsabilizado subsidiariamente pela violagéo da intimidade decorrente da divulgagao,
sem autorizagdo de seus participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais contendo
cenas de nudez ou de atos sexuais de caréter privado quando, apés o recebimento de notificacio
pelo participante ou seu representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no ambito
e nos limites técnicos do seu servico, a indisponibilizagdo desse contetido.

Pardgrafo Ginico. A notificagdo prevista no caput deverd conter, sob pena de nulidade, elementos
que permitam a identificacdo especifica do material apontado como violador da intimidade do
participante e a verificagdo da legitimidade para apresentacéo do pedido.”

Também ai a previsdo do Marco Civil da Internet, embora calcada na protecio
daintimidade, soa casuistica e pouco sistematica. Primeiro, ndo se compreende por
qual razéo o dispositivo se limita a “cenas de nudez” ou “de atos sexuais de cardter
privado”. Hé outros atos evidentemente intimos, que mereceriam igual protecao,
como a divulgac¢do ndo-autorizada de cenas de tratamento médico invasivo, de
uma agressdo fisica sofrida ou de outros eventos cuja veiculacdo publica pode
lesar a mesma intimidade ou outros direitos de igual hierarquia no tecido consti-
tucional brasileiro. Por exemplo, a falsa rotulacdo de certa pessoa como “garota
de programa”, como aconteceu no precedente judicial examinado anteriormente,
dependeria, de acordo com o Marco Civil da Internet, da emissdo de uma ordem
judicial especifica porque, embora veiculando informagéo falsa que se relaciona a
sexualidade, ndo configura veiculagdo de “cena de nudez ou de atos sexuais de cardter
privado” nos termos da literalidade do artigo 21. Durante todo o tempo necessario
a emissdo da ordem judicial, a mulher em questdo continuaria sendo falsamente
rotulada como “garota de programa” nas redes sociais. A elei¢ao do sexo ou nudez,
sem a mencéo a outras violacoes flagrantes a intimidade — e também aos demais
direitos fundamentais — revela notdvel inconsisténcia sistematica, sugerindo que
certas violacdes forFm pingadas casuisticamente pelo Marco Civil da Internet sem
muita atencéo a tdbua de valores consagrada na Constitui¢io, norma fundamental
do sistema juridico brasileiro.

Além disso, o artigo 21 do Marco Civil da Internet institui, mesmo na hipotese
de “cenas de nudez” ou “de atos sexuais de cardter privado”, uma responsabilidade
meramente “subsididria”. Tal op¢do legislativa afigura-se tecnicamente insustentavel
e bastante reveladora da excessiva prote¢ao concedida pelo Marco Civil da Internet
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des empresarias que atuamna internet. Vale dizer: se, mesmo notificada de
Speciﬁco, com “elementos que permitam a identificacdo especifica do material
feo ilo como violador da intimidade do participante e a verificagdo da legitimidade
e resentacdo do pedido”, a sociedade proprietéria da rede social mantiver no ar
: afontendo “atos sexuais de cardter privado”, ainda assim, sua responsabilidade
Vfd?O eramente subsididria em relagéo ao terceiro — usualmente andnimo - que
serat;z o contetdo flagrantemente ofensivo. Mais uma vez, tem-se uma excec¢ao
; % stificada ao regime geral da responsabilidade civil, reduzindo-se a protecédo da
i,?iﬁna sem qualquer razdo sustentédvel a luz do sistema juridico brasileiro.

5 socieda

ar’

INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 19 DO MARCO CIVIL DA

0 INTERNET

O artigo 19 do Marco Civil da Internet ¢, em uma palavra, inconstitucional. Ao
condicionar a reparagdo de danos decorrentes da violagdo a direitos fundamentais
a0 descumprimento de uma ordem judicial especifica, o dispositivo legal viola, em
primeiro lugar, 0 artigo 5°, X, da Constituicédo brasileira, que nido se limitaa consagrar
os direitos fundamentais a intimidade, privacidade, honra e imagem, mas também
determina seja “assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material oumoral decor-
rente de suaviolacdo”. Nesse contexto, o estabelecimento por lei ordindria de qualquer
condicionante a reparacdo desses danos — e especialmente uma condicionante tao
severa quanto a prévia emissao de ordem judicial especifica, até a qual esses danos
permanecem sem reparacéo — representa indevida restri¢do 2 tutela que o Consti-
tuinte pretendeu plena e integral, a ponto de menciona-la expressamente na parte
final do inciso X do artigo 5° sem qualquer mencéo a atuagao ulterior do legislador
infraconstitucional.

O contra-argumento de que a condicionante se aplica apenas as empresas pro-
prietdrias de sites e redes sociais, conservando a vitima o direito de pleitear reparacdo
perante o terceiro que divulga inicialmente o contetido, afigura-se, como ja se viu,
verdadeiramente “ficcional”, na medida em que, como j4 destacado, o terceiro é fre-
quentemente anonimo. E, mesmo quando identificado, a chance efetiva de que venha
areparar os danos causados afigura-se reduzida seja porque nio pode ser localizado,
seja porque ndo dispde de recursos econdmicos, seja, ainda, porque nio dispoe de
meios técnicos que se mostram bem mais eficazes para a reparagio (v.g., supressao
do contetdo lesivo, desidentificacdo da vitima, desindexacio) que o pagamento de
Umaindenizacéo em dinheiro.

Oartigo 19daLei 12.965 viola, portanto, oartigo 5°, X, da Constituicao brasileira,

O que j bastaria para concluir pela sua inconstitucionalidade. H4, todavia, outras
Ivergéncias entre o artigo 19 do Marco Civil da Internet e o tecido constitucional.
Porexemplo, a exigéncia do descumprimento de “ordem judicial especifica” acaba por
reSI;U_ltar na imposigédo forcada de uma acéo judicial como requisito para que o dano
Sofrido se torne juridicamente relevante. Nesse sentido, 0 artigo 19 do Marco Civil
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da Internet fere também o inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo,” na Mediq
em que a garantia de acesso ao Judicidrio tem sido interpretada como um direit, da
vitima, nunca um dever. Ao impor o recurso ao Poder Judicidrio como condigy
imprescindivel para que o dano sofrido gere, mesmo em abstrato, responsabilidade
civil, o artigo 19 do Marco Civil da Internet afronta a garantia de acesso aJustica ey,
sua dimensdo substancial.

O artigo 19 do Marco Civil da Internet viola, ainda, o chamado “principio dq
vedacao de retrocesso”, na medida em que, ao condicionar a tutela de direitos fun.
damentais ao recebimento de “ordem judicial especifica”, promove retrocesso em
relacdo ao grau de protecdo que jd era assegurado aos direitos fundamentais pely
jurisprudéncia brasileira, pois, como ja visto, nossas cortes vinham considerand,
0s réus responsaveis por tais violagoes se deixassem de agir apés comunicacio de
qualquer espécie (incluindo, a notificacio extrajudicial fisica ou até eletronica) 4
A diminuicéo do grau de protecdo dos direitos fundamentais encontra obstéculg
na vedacio de retrocesso, no¢io ja amplamente desenvolvida no campo do Direitg
Pblico,* mas também aplicavel ao Direito Privado, especialmente na experiéncig
juridica brasileira, que se desprende progressivamente da dicotomia entre Direito
Ptiblico e Direito Privado para encontrar na maxima realizacdo dos valores consti-
tucionais o norte reunificador do seu sistema juridico.*

H4, ainda, a questao relativa a inversio axioldgica que o préprio artigo 19 do
Marco Civil da Internet promove, ao fornecer protecio mais intensa, célere e efetiva
aos direitos autorais e conexos (incluindo, portanto, aqueles de contetido exclusi-
vamente patrimonial) que a protecdo reservada aos direitos fundamentais do ser
humano, aos quais a Constituicio brasileira atribui maior importancia hierdrquica
e valorativa, como se vé da expressa consagracio da clausula geral de protecéo da
dignidade da pessoa humana como fundamento da Reptiblica (CE art. 1°, I1I). Tal
inversio de valores afronta a Constituicio, resultando, igualmente, na inconstitu-
cionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet.

Pode-se, por fim, vislumbrar inconstitucionalidade no artigo 19 do Marco Ci-
vil da Internet por afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
— principios (rectius: postulados) que a doutrina constitucionalista brasileira tem
alcado ao nivel de normas constitucionais.* Com efeito, o condicionamento da

42. “Art. 5. (...) XXXV ~ alei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesao ou ameaca a direito.”

43. Nesse sentido, é de se registrar que o Decreto 7.962, de 15 de marco de 2013, que disciplina o comércio
eletronico, determinou que “os sitios eletronicos ou demais meios eletronicos utilizados para oferta ou conclu-
sdo de contrato de consumo devem disponibilizar; em local de destaque e de facil visualizacdo: (...) 11— endereco
Jisico e eletronico, e demais informacoes necessdrias para sua localizacdo e contato.”

44. Ver DERBLI, Felipe. O Principio da Proibicdo de Retrocesso Social na Constituicdo de 1988. Rio de Janeiro:
Renovar, colegio de teses, 2007.

#5. TEPEDINO, Gustavo. Premissas Metodolégicas para a Constitucionalizacdo do Direito Civil, In: Temas de
Direito Civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, pp. 1-22.

46. “(...) abrem-se duas linhas de construgio constitucional, uma e outra conducentes a0 mesmo resultado: 0
principio da razoabilidade integra o direito constitucional brasileiro, devendo o teste de razoabilidade ser
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{lidade civil dos chamados provedores de aplicagdes ao descumprimento

sab ) . : :
respO” . dicial especifica afigura-se desproporcional, na medida em que exige
e

sforco da vitima para que obtenha a tutela de seus direitos da personalida-

tempo em que nenhuma concesso exige a liberdade econdmica das

de; dades proprietdrias deredessociais e outros ambientes virtuais. Embora ambos
ie

: s0 €
ime1!
20 mesmo

goc reresses sejam constitucionalmente protegidos — direitos da personalidade e
08 11

rdade economica —, é certo que a eventual ponderagéo entre tais interesses ndo
libe ode dar em sacrificio exclusivamente de um deles, mas sim mediante concessdes
sep

reciprocas:

0. UMA PROPOSTA DE SALVACAO PARA O ARTIGO 19 DO MARCO CIVIL DA
10- NTERNET: INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUIGAO

Conclui-se, por diferentes razoes, que o artigo 19 do Marco Civil da Internet
consiste em norma inconstitucional.* Para salvar o artigo 19 da inconstitucionali-
dade, seria necessdrio interpretd-lo em conformidade com a tutela plena e integral
dos direitos fundamentais, assegurada no artigo 5°, X, da Constituigdo e na cldusula
geral deprotegdoa dignidade humana (art. 1°,1II), e, ainda, com a garantia de acesso
a0 Poder Judicidrio, consagrada no inciso XXXV do mesmo artigo 5°. O tinico modo
de fazé-lo parece consistir em interpretar o artigo 19 do Marco Civil da Internet de
modo a deflagrar a responsabilidade civil dos chamados provedores de aplicagdo em
caso de descumprimento ndo apenas de ordem judicial especifica, mas também de
notificacdo extrajudicial da vitima ou de seu representante, sempre que (a) se estiver
diante de umaviolagdo a direitos fundamentais e (b) desde que tal notificagéo preen-
cha 0o mesmo requisito que a referida lei exige da ordem judicial, qual seja, contenha
“aidentificacdo clara e especifica do contetdo apontado como infringente, que permita
a localizacao inequivoca do material”.

Com efeito, ndo ha qualquer razio legitima para fazer distingéo, ali, entre a
ordem judicial e a notificacdo extrajudicial. O principal argumento que levou a re-
dagdo restritiva do artigo 19 do Marco Civil da Internet — qual seja, aquele segundo
0 qual seria impossivel para as sociedades empresarias fiscalizar previamente tudo
que os usudrios inserem na rede — cai por terra com a notificacéo extrajudicial, que
aponta especificamente o conteudo ofensivo. Tampouco se pode argumentar que tais

a'plicado pelo intérprete da Constitui¢do em qualquer caso submetido ao seu conhecimento. A primeira
linha, mais inspirada na doutrina alema, vislumbrar o principio da razoabilidade como inerente ao Esta-
do de direito, integrando de modo implicito o sistema, como um principio constitucional nao escrito. De
outra parte, os que optarem pela influéncia norte-americana, pretenderéo extrai-lo da clausula do devido
brocesso legal, sustentando que a razoabilidade das leis se torna exigivel por forga do cariter substantivo
que se deve dar a clausula” (BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo. Sao Paulo:
Saraiva, 2009, p. 244),

Eraja o posicionamento defendido em SCHREIBER, Anderson. A Responsabilidade Civil por Dano Derivado
do Conteiido Gerado por Terceiro. In: LUCCA, Newton de; SIMAO FILHO, Adalberto; LIMA, Cintia Rosa
Pereira de (orgs.). Direito e Internet I1I: Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014). t. 11. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2015, pp. 277-304.

47,
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sociedades ndo teriam condi¢oes de analisar todas essas notificacoes extrajudiciais
pois, se cada reclamacio contra material ofensivo aos direitos fundamentais Pode‘
em teoria, gerar uma acao judicial, afirmar que néo é possivel lidar com o nﬁmero’
de notificacoes extrajudiciais equivaleria a confessar uma inusitada aposta de Que
as vitimas, por for¢a do dispéndio de recursos e tempo, néo ingressariam em juizq _
ou, no minimo, transferir ao Poder Judicidrio um dever de cuidado que recai sobre 4
prestador deservigo, transformando juizes em uma espécie de servico de atendimeny,
ao consumidor de servigos oferecidos por redes sociais e outros ambientes virtuaig

A referida interpretacdo conforme a Constituicéo eliminaria, ademais, aincoe,
réncia sistematica do Marco Civil da Internet, que contrapoe o artigo 19 ao artigo 21
damesmalei ordindria. Neste tltimo dispositivo, relembre-se, o legislador ordingri,
dispensoua ordem judicial, contentando-se apenas com anotificacao extrajudicial nag
hipoteses de material “contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de cardter privado”,
mas elegeu, como insélito resultado, a responsabilidade subsididria. A interpreta.
¢do proposta para o artigo 19 eliminaria tal inconsisténcia, na medida em que sey
significado mais abrangente acabaria por abarcar a hipétese contida no artigo 21,
contornando o carater meramente subsididrio da responsabilidade civil, carater que
nao sejustifica diante de uma omisséo especifica na tutela dos direitos fundamentais,

Vale dizer: em se tratando de direitos fundamentais de igual hierarquia (e, nos
casos citados, até dos mesmissimos direitos fundamentais), os mecanismos de tutela
devem seridénticos ou,ao menos, igualmente eficientes, sob pena de se instituir uma
diferenciagéio normativa que ndo encontra amparo no texto constitucional, fundada
em casuismos ou constru¢desimportadas de ordenamentos juridicos estrangeiros sem
a devida reflexao e adaptacio ao sistema juridico nacional.”® Se a intimidade sexual
é tutelada por meio de mera notificagéo extrajudicial, outras formas de intimidade
devem ser tuteladas de igual maneira, assim como outros direitos da vitima que os-
tentem igual importancia a luz da Constituigdo. Esse acesso aos mesmos remédios
afigura-se indispensavel para a maxima realizacdo dos valores constitucionais, ex-
pressos nos direitos fundamentais do ser humano, além da preservagio daisonomia,
também assegurada constitucionalmente.

Vale dizer: a salvacédo do artigo 19 do Marco Civil da Internet somente pode
ser alcancada por uma interpretacdo conforme a Constitui¢do da Reptiblica, que
dispense a ordem judicial especifica, contentando-se com a notificacio extrajudicial
especifica sempre que o contetido em questio lese direitos da personalidade — seja
aintimidade sexual, como jd reconhece o artigo 21 da lei em questio, seja qualquer
outro atributo da personalidade humana que se afigure igualmente merecedor de
tutela a luz do texto constitucional.

48. E sintomdtico que muitos autores se refiram ao artigo 21 do Marco Civil da Internet como o dispositivo
dedicadoa “pornografiadevinganca”, termo extraido da expressao dalingua inglesa “revenge porn”, qlland‘?’
emverdade, o artigo 21 trata da divulgacio de “cenas denudez” e “atos sexuais de carater privado”, sem exigl’
necessariamente a intencao maliciosa que aquela expressio revela.
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Nemse argumente queseria dificil associedades empresdrias que exploram ser-
internetseadaptaratal entendimento, namedida em que cada ordenamento
igosn? e suas proprias regras enquanto a atuagéo de tais grupos assume carater
uridico tla propria abrangeéncia dos seus produtos. O argumento provaria demais,
global sz sendo aceito, o proprio Marco Civil da Internet, como um todo, perderia
orqu® o de ser, na medida em que ndo competiria aos ordenamentos nacionais a
5‘,13 .ralz‘?;a juridica dainternet. Ao contrario, o uso do ambiente digital, onde numero-
discip 1lag5es a direitos podem ser perpetradas, ndo pode, conforme jd demonstrado,
sas \:iztir em bolha de imunidade as normas juridicas democraticamente aprovadas
zfnnca dapais. Eoquese tem vigto, mupdo afora, é aatuagao dasinstituigoes juridicas
Je diversos paises para prevenir tais violagoes e assegurar a reparagio dos danos que
dai derivem, em diferentes setores.*

11, CONCLUSAO

Como qualquer setor da vida, a internet precisa de regras. E as tem necessa-
riamente. Defender a liberdade absoluta na internet ndo leva a uma internet sem
regras ou a um “territorio livre”, como se costuma sustentar, mas sim a uma internet
governada exclusivamente por regras instituidas por cada agente privado, sem ne-
nhuma garantia de que tais regras serdo construidas de modo transparente ou que
respeitardo, no fim do dia, os direitos fundamentais. Néo se pode privar o usudrio
da internet de recorrer ao ordenamento juridico, composto por normas aprovadas
democraticamente e em vigor no pais. Nesse cendrio, o direito ndo deve ser visto
como inimigo da liberdade de expressdo na internet, mas, bem ao contrario, como
instrumento imprescindivel para garantir sua tutela e promocéo.

49. A titulo exemplificativo, confira-se a reportagem “Unido Europeia rejeita propostas do Facebook para
regulamentacéo online —~ Companhia tera de assumir mais responsabilidade pelo material ilegal veiculado
em plataformas”, publicada na Folha de S. Paulo em 17.2.2020. Ali, destaca-se que o documento proposto
pelo Facebook “sugeria que fossem adotadas politicas mundiais, € nio nacionais, sobre o que é permissivel,
e que as companhias de internet ndo deveriam enfrentar qualquer responsabilidade judicial pelo conteti-
do veiculado em suas plataformas, ou a liberdade de expressio se veria restringida (...) Thierry Breton, o
comissdrio francés que supervisiona a estratégia da Unido Europeia quanto aos dados, rejeitou os planos
depois deumareuniso com Zuckerberg, dizendo que o Facebook demorava demais a apresentar ideias sobre
como remover o contetido ilegal, e advertindo que a Uniao Europeia estava se preparando para agir. ‘Nao é
suficiente. O processo seria lento demais, eles assumem pouca responsabilidade e a regulamentagio seria
insuficiente’, disse Breton, acrescentando que o Facebook néo havia citado seu dominio sobre o mercado.”
Nio faltam exemplos de atuaces concretas das instituigoes juridicas de diferentes paises em relagao as
companhias de internet: em 20 de marco de 2019, por exemplo, a Comissdo Europeia condenou o Google
a pagar multa de 1,49 bilhdo de euros por violagdo as normas concorrenciais no ambito da publicidade
online (noticia disponivel em www.dw.com). Em outro exemplo, o Escritorio do Comissario de Informa-
¢@o do Reino Unido condenou o Facebook ao pagamento de 500 mil libras esterlinas pelo conhecido caso
Cambridge Analytica (noticia disponivel em www.epocanegocios.globo.com, em 31.10.2019). Ainda a
titulo meramente ilustrativo, a ageéncia de protecio de dados da Franca multou o Google em 50 milhoes de
€uros por violagéo de regras de privacidade da Unido Europeia (noticia publicada em 21.1.2019 em www.
gl.globo.com).
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Tal constatagdo ndo deve ser confundida com uma imposicio de ingressg em
juizo parasolucionar cada conflito que se instaure nainternet ou nosnovos ambienteS
comunicativos inaugurados pelosavancos tecnolégicos. Ao revés, o Poder Judicigrj,
pela prépria estrutura de um processo judicial, nao detém a celeridade necessari;
para tutelar os direitos fundamentais ealiberdade de expressao no universo dinami,
e difuso da rede. Dai a importancia de se pensar em instrumentos que incentivery, B
participagédo dos proprios agentes economicos que atuam na internet.

Na questio relativa a responsabilidade por contetido ofensivo aos direitgg
fundamentais veiculado na rede, o legislador brasileiro poderia ter incorporadg 3
mecanismo do notice and takedown, mantendo a principal vantagem que o institutg
oferece em sua construcdo origindria, qual seja, a possibilidade de notificacio exe
trajudicial por parte daquele que estd tendo seus direitos fundamentais violados
Poderia, ainda, o legislador ter detalhado a disciplina deste instituto entre nos,
exigindo a identificagao do contetido violador de direitos e os dados de contato dq
notificante, por exemplo, como ja ocorre nos Estados Unidos. Na mesma diregao,
poderia ter contemplado expressamente a possibilidade de contranotificacio por
parte do alegado violador dos direitos e estipulado prazos para a resposta e para a
atuagdo do proprietario do site.”

Poderia até mesmo o legislador brasileiro ter previsto, por exemplo, que os
provedores de aplicagdes nio respondem civilmente caso, embora notificados, nio
retirem do ar um contetdo cujo cardter ofensivo aos direitos fundamentais se afi-
gure consideravelmente duvidoso, em oposi¢do as violagoes flagrantes aos direitos
fundamentais.

O artigo 19 do Marco Civil da Internet preferiu, entretanto, promover verda-
deira blindagem aos chamados provedores de aplicagdes, engessando sobremaneira
a tutela dos direitos fundamentais e acarretando a inconstitucionalidade da norma,
conforme ja demonstrado. Dai porque um sem-ntmero de casos continua batendo
as portas do Poder Judicidrio, culminando na discussio, hoje submetida ao STE so-
bre a constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet.” A interpretaco
conformea Constitui¢ao revela-se possivel, como sustentando neste texto, mas exige
flexibilizacdo da exigencia de ordem judicial na tutela dos direitos fundamentais.
Somente o tempo dird como nossa Suprema Corte ird se posicionar e qual ambiente
virtual serd possivel, finalmente, construir.

Nada disso significa, contudo, que se deva demonizar as redes sociais ou 0s
grupos empresariais que atuam na internet. Exercem, bem ao contrario, atividade
legitima, que, além de oferecer muitas conveniéncias praticas oferece aos usuarios,
contribui, em diversas situagées, para o exercicio dos direitos fundamentais. N4o

50. Remeta-se,ainda umavez,ao U.S. Code, Title 17, C hapter 5, Section 512, especialmente Section 512 (c) (3) =
sobre os requisitos da notificagio —; e Section 512 (g) (2) e (3) —sobre contranotificaco e prazos de atuago-

51. Recomenda-se acompanhar o andamento no STF do Recurso Extraordindrio 103 7396/SP, de relatoria do
Min. Dias Toffoli.
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tudo, ser 0s exclusivos emissores de suas proprias regras, mas se adaptar
9

11 v s N
3 resto, 0corTe COMm qualquer outraatividade empresarial —asregras de cada
9

dico, respeitando as escolhas fundamentais de cada sociedade as
1 5 = .
rdenall eusservicos. Devem, em suma, e com o perddo da obviedade ululante,

e
mo, deresto
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dmgem S

uals normas juridicas.

reSPeitar - 1o ’
Do ponto devista legislativo, afigura-se extremamente relevante que taisnormas

am emitidas com base em casuismos, importagoes acriticas de construgdes
nio S as ou buscadas em um “direito dainternet” que, incidindo frequentemente
estrang,elrco de considerar quea tecnologia é razao das escolhas normativas endo mero
“O.eqmgs incidéncia dessas escolhas (que sdo, antes de tudo, juridicas), se pretende
Ob]'etorsal e. nesse sentido, inteiramente independente dos valores fundamentais de
unc;VZr den;‘menm' Tal universalismo deve ser buscado por meio dos instrumentos
;i :O prépriO direito ofgrece, como tre}tados e gonv'eng'ées ipternacionais, pupca por
meio da criagéo de conjuntos normativos nacionais dissociados da Const1tu1g§o de
cada pats. Cada opcéo dolegislador ordindrio precisa estar amparadana tdbua axiol6-
icada Constituigdoea internet nao é um campo de excecéo. A tutela e promocao da
liberdade de expressdo e de todos os demais direitos fundamentais nao se alcanga por
meio do afastamento do direito, mas por meio de seu continuado desenvolvimento
técnico e de sua efetiva aplicagio.



